L’eretico

“La ragione umana non fu munita anche di ali potenti a sufficienza per tagliar così alto le nubi che ci velano i segreti dell’altro mondo; e ai de-siderosi di sapere che con tanta premura se ne informano, si può dare la semplice, ma naturalissima risposta che la cosa più consigliabile è, forse, quella di compiacersi di pazientare finchè andranno in quel mondo.”

Immanuel Kant, “I sogni di un visionario chiariti con i sogni della metafisica”

La fede è un business. Nonostante la sua influenza sia alimentata dal più esile dei dubbi, dalla più indimostrabile delle asserzioni, dalla più evane-scente delle convinzioni, nel 2004 la Chiesa cattolica ha guadagnato 936 milioni e mezzo di euro dall’otto per mille. Eppure il Papa ha trascorso le vacanze estive in una pensioncina persa fra i monti, in Val D’Aosta. Io ci avrei mandato un sosia, e poi me la sarei filata a Honolulu a trasformare l’acqua del rubinetto in Daiquiri. Che è proprio quello che ha fatto il Papa. Chi gli ha telefonato sentiva il rumore del mare. “Ehi, Ratzinger! Sicuro che sei in montagna? Sento il mare” “E’ l’acqua della vasca. Certo che sono in montagna. Non senti le pecore? Beeee. Beeee.”

Nel 2004 la Chiesa cattolica ha guadagnato con l’otto per mille del 2000 (i soldi sono distribuiti con un certo ritardo) 783 milioni di euro, cui si è ag-giunto un conguaglio dell’anno 2001, per un totale finale di 936 milioni e mezzo. Che cosa significa questo, oltre al fatto che i vescovi del Sinodo potranno combattere meglio la povertà a bordo delle loro nuove Porsche 911? Significa che il meccanismo dell’otto per mille è molto sbilanciato in favore della Chiesa cattolica. Che strano, eh?

Mi spiego. Quando versano l’otto per mille, i cittadini possono scegliere un destinatario preciso (Stato, Chiesa cattolica, Assemblee di Dio, Valdesi, Avventisti del settimo giorno, Comunità ebraiche, Luterani) oppure non operare alcuna scelta. Il gettito dell’otto per mille, quindi, è divisibile in due parti, o fondi: quello di chi ha scelto un destinatario, e quello di chi non l’ha scelto. Il denaro del primo fondo è ripartito secondo le percentuali delle preferenze espresse, e così anche il denaro del secondo fondo. In pratica, chi ha scelto decide anche per chi non l’ha fatto! Un favore alla Chiesa cattolica, di gran lunga la più gettonata (82,5% di preferenze nel 2000). Ecco perché Ratzinger ha percepito tutti quei soldi. E come li ha spesi? Ce lo dice l’Aduc: 319,5 milioni sono stati usati per il sosten-tamento del clero, 190 milioni per opere di carità, e ben 442 milioni per non meglio precisate “esigenze di culto”. Esigenze di culto. Nuove chiese? Quasi MILLE MILIARDI DI LIRE per nuove chiese? Dove le hanno costruite, su Marte?

VESPA: Cardinal Ruini, costa così tanto costruire nuove chiese?
RUINI: Non è tanto costruirle, che costa. E’ il noleggio dello Shuttle.
Forse una parte di quei soldi è stata spesa per finanziare la campagna rea-zionaria contro il referendum sulla fecondazione assistita. Per questo l’an-no prossimo devolverò il mio otto per mille alla Chiesa Troglodita di Put-mundù. Ha un pregio decisivo rispetto alla Chiesa cattolica: non esiste.

Per quanto possa sembrarvi assurdo, lo Stato italiano spende quasi metà del suo otto per mille per proteggere beni culturali non suoi. Indovinate di chi sono, questi beni? Esatto, della Chiesa cattolica. Che così per lo stesso scopo spende soltanto il 9% della sua dotazione. Che razza di furfanti! Ora capisco quel cartello all’ingresso di San Pietro: “Non baciate la mano ai cardinali se avete denti d’oro”.

Il Vaticano non guadagna solo dall’otto per mille. Altre fonti di reddito so-no i biglietti dei musei e la vendita di francobolli e monete, che hanno frut-tato 5 milioni di euro nel 2004 (Repubblica, 10/7/2005). A questi 5 aggiun-gete i 3 milioni di attivo nel bilancio della Santa Sede per lo stesso anno. Più l’apporto finanziario dei vescovi, 27 milioni. E le offerte dei fedeli al Papa, 51 milioni. Queste offerte, però, hanno fatto registrare un brutto ca-lo (-7,3%): colpa degli scandali di pedofilia negli Stati Uniti e in altri paesi anglosassoni. La Chiesa ha perso un sacco di soldi per colpa dei bambini molestati, così il Papa ha ammonito i preti pedofili: “E’ vergognoso fare sesso con i bambini, quando a Las Vegas le prostitute costano così poco”.

Con tutti quei soldi presi dalle tasche degli italiani, propongo di aggiunge-re una nuova cantilena alle solite che s’intonano durante la messa. Avete presente quella in cui il prete nomina una sfilza di santi e di madonne e dopo ogni nome i fedeli dicono “prega per noi”? Ecco, chiedo una nuova versione, con i nomi dei cittadini italiani.

PRETE: Giuseppe Mottola.
FEDELI: Paga per noi.
PRETE: Mario Rossi.
FEDELI: Paga per noi.
Eccetera. L’unico inconveniente è che ogni messa durerebbe un’eternità. Anche se, per quanto mi riguarda, la messa dura già un’eternità. E’ ora di svecchiare il rito, perché è di una noia mortale. Dev’essere così, visto che il mio parroco ha sostituito l’ostia con una strana pasticca blu.

Se non vogliono svecchiare il rito, che s’inventino qualcosa per rallegrare l’atmosfera. Che so, brucino marijuana al posto dell’incenso. Oppure ci avvertano subito del pericolo noia. Qual è la formula di chiusura della fun-zione? La messa è finita, andate in pace. Ne mettano una anche in aper-tura: la messa è iniziata, andate in coma.

Altro problema di cui lo Stato italiano si fa carico per la Chiesa cattolica, oltre alla protezione dei beni culturali: la difesa dello Stato vaticano. L’Ita-lia fornisce pattuglie che sorvegliano il perimetro e gli ingressi principali, tiratori scelti sui tetti intorno ai palazzi apostolici, elicotteri e aerei che controllano lo spazio aereo, esperti e intelligence (Repubblica, 9/7/2005). Questo perché, stranamente, a difendere il Papa non bastano quei cento-dieci spilungoni in divisa bicolore armati di alabarda. L’alabarda! Chi de-vono combattere, un esercito di mortadelle? Ecco perché servono le forze militari italiane: devono proteggere il Vaticano dai terroristi. E dagli Stati Uniti, se un domani ci trovassero il petrolio.

In realtà il Vaticano non ha solo quelle centodieci guardie svizzere. Ha al-tri mezzi a disposizione. E’ possibile che i terroristi dirottino un aereo e lo facciano schiantare contro San Pietro. Per questo c’è una leva sotto la scrivania pontificia. Se un aereo dirottato punterà contro il Vaticano, il Papa tirerà quella leva: la cupola di San Pietro si aprirà in due, l’altare si ribalterà e la batteria SAM che c’è sotto abbatterà l’aereo con una sacra bordata di missili terra-aria. Shaboom!

Poniamo il caso, però, che il Vaticano sia davvero indifeso senza gli aiuti italiani. E lo è. Che cosa accadrebbe? Un’ipotesi è che il Papa possa essere ucciso da un razzo sparato contro il suo appartamento. Senza alcuna difesa la stessa sorte potrebbe toccare al suo successore. E a quello dopo. E a quello dopo ancora. Più nessuno vorrebbe diventare Papa. In conclave tut-ti voterebbero per tutti gli altri. Bisognerebbe estrarlo a sorte. E convincer-lo a bastonate. E durerebbe pochissimo. “Habemus Papam! Benedetto Centoquattresimo!” BOOOM! “Oh no! Tutto da rifare!”

Forse è colpa di questo pericolo continuo se Ratzinger ha sempre quelle vi-stose occhiaie nere. Sembra il cantante dei Green Day. Dorme poco, ecco perché fa certe stranezze. Tipo la condanna di Harry Potter (Repubblica, 14/7/2005) in lettere scritte due anni fa - quando era ancora prefetto della Congregazione per la dottrina della fede - e  saltate fuori solo oggi dagli archivi grazie a una soffiata di Dagospia. Ratzinger scrisse che Harry Potter esercita “subdole seduzioni” che distorcono la cristianità dell’anima nei giovani lettori. “Sono cattolico e quindi ubbidirò al volere del Papa, ma mi dispiace molto lasciare Harry Potter: quel bambino ha un sedere così sexy” ha detto un prete di Boston.

La colpa di Harry Potter è di essere uno stregone. La magia non piace alla Chiesa, perché offre un’alternativa al cattolicesimo. E’ in atto una gara su scala globale per la conquista dei fedeli fra il Papa e i maghi. Per questo è indicativo il titolo scelto da Ratzinger per la lettera con cui ha condannato Harry Potter: Is iacit ignei globi, sed mihi maior est (Lui lancia le palle di fuoco, ma io ce l’ho più grosso).

“Lo Stato e la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine, indipen-denti e sovrani.”

Costituzione della Repubblica italiana, articolo 7

La verità è che questo Papa si sta rivelando molto più reazionario e ultra-ortodosso di quanto temessi. Al confronto Wojtila era Marylin Manson. E’ rigido, troppo. Pensate alla sua lotta contro il relativismo. O all’appoggio dato all’insostenibile intromissione della Conferenza Episcopale Italiana di Ruini negli affari del nostro Stato durante il referendum. Un’intromissione che è stata applaudita dai presidenti delle due Camere, Pera e Casini, i quali, in barba al ruolo che investono (seconda e terza carica dello Stato, mica ciccioli) hanno invitato i cittadini a non votare! E’ ammissibile, si so-no giustificati. Ah si? Prendete la Costituzione. Titolo IV, Rapporti Politi-ci. Articolo 48: Il voto è personale ed eguale, libero e segreto. Il suo eser-cizio è dovere civico. Do-ve-re. Ci-vi-co.

Se vuoi astenerti, va’ al seggio e vota scheda bianca. E’ questa la vera astensione. Disertare le urne per far fallire il referendum è un mezzuccio indegno e diseducativo: indebolisce lo spirito democratico del paese. E poi il voto, prima che un dovere, è  un sacrosanto diritto, e il miglior modo di difendere i diritti è esercitarli di continuo e consapevolmente. Un esempio: chi non legge i giornali e consuma solo distrattamente i tg e i gr non esercita il suo diritto d’informarsi, quindi se ne fregherà se l’informazione sarà imbavagliata da individui senza scrupoli e trasformata in pura propaganda. Pensate al Tg4. Anche se ormai il notiziario di Fede ha superato la cintura di Orione del giornalismo e naviga a velocità warp verso la galassia del cabaret.

Non contento della sparata referendaria, Casini dopo un po’ ha rincarato la dose. Ha detto che è contro un certo laicismo che vuole lo Stato italiano senza Dio e senza religione. Non capisco. Lo Stato italiano è già senza Dio e senza religione, in quanto laico, cioè indipendente dal clero e da qualsiasi confessione religiosa. La minaccia portata dalla Chiesa cattolica è proprio quella di trasformare l’Italia in uno Stato confessionale, clericale, che trasforma i dogmi religiosi in leggi che tutti sono obbligati a rispettare, anche i non credenti. Quella legge medievale e oscurantista sulla feconda-zione assistita che sta tanto a cuore alla Chiesa è un fulgido esempio di contaminazione virale da cattolicesimo: oggi, in Italia, siccome il cattolico praticante non può scegliere la fecondazione eterologa, non possono farlo neppure gli altri. Libera Chiesa in servo Stato.
E il presidente del Senato Pera? Il suo discorso al meeting di Comunione e Liberazione, ad agosto, mi ha fatto accapponare la pelle. Religione e politica, secondo lui, non vanno separate. Forse finge di non ricordare quali sono storicamente i figli mostruosi dell’unione tra politica e religio-ne? Guerre sante, persecuzioni in nome dell’ortodossia, governi liberticidi e leggi discriminatorie. La religione usa la politica come strumento per imporre i suoi dogmi discriminanti alla società; viceversa, la politica usa la religione come strumento di oppressione e di controllo. Discriminazione, oppressione e controllo: tutta roba che fa a pugni con il liberalismo e la democrazia. Pera parlava, e in tutta Italia si sentiva l’eco di tonfi ripetuti: era Cavour che picchiava la testa contro il coperchio della bara.

Un altro nodo del discorso di Pera riguarda l’immigrazione incontrollata, che secondo lui è deleteria perché provoca il “meticciato”, la mescolanza di persone di etnia, cultura e religione diverse. Signori, giù il capello: non sentivamo una dichiarazione così tollerante dai tempi di Hitler. L’immigra-zione è negativa perché i bianchi devono stare con i bianchi e i colorati con i colorati! Dove l’ha letto, sulla scatola del detersivo?

Per fortuna dei giornalisti presenti, alla fine del suo discorso Pera non si è incendiato una scoreggia con l’accendino, altrimenti l’avrebbero confuso con Bossi.

(In polemica con Pera, Gad Lerner ha scritto una lettera a Repubblica che comincia così: “Sono un meticcio immigrato nella penisola italiana ormai quasi mezzo secolo fa, di quelli che rischiano d’inquinare la pura razza toscana cui appartiene il presidente del Senato, Marcello Pera”. Riderei, se non ci fosse da piangere.)

La Chiesa cattolica vuole accrescere la sua influenza sullo Stato e sulla so-cietà italiana, e i presidenti delle Camere con parte della maggioranza sono più che disposti a darle spazio in Parlamento. Per non parlare di un certo presidente del Consiglio, che al referendum ha deciso di astenersi per calcolo politico e lo ha fatto solo quando è stato sicuro che l’astensione avrebbe vinto. Il nuovo De Gasperi! E come giustificava il fatto che non voleva dire se sarebbe andato alle urne oppure no? Influenzerei il voto. Sono d’accordo. Data la sua forte personalità, il carisma magnetico e il prestigio sociale di cui gode, se Berlusconi dicesse di votare in un modo la gente voterebbe nell’altro.

Ci siamo così assuefatti alle ingerenze della Chiesa cattolica negli affari del nostro Stato che non ci facciamo più caso. L’instrumentum laboris, il documento di lavoro del prossimo Sinodo (assemblea internazionale) dei vescovi in programma dal 2 al 23 ottobre a Roma sul tema dell’eucaristia, definisce addirittura “peccato grave” votare un politico che sostiene l’abor-to! (Repubblica, 8/7/2005) Voti un politico che sostiene l’aborto e quando muori Dio ti sbatte all’inferno nello stesso gruppo degli stupratori serial killer cannibali. Mi farò seppellire con le mutande di fustagno.

Il documento invita anche a non votare i politici favorevoli ad atti contro la pace e la giustizia. Per quanto possa essere d’accordo con questa racco-mandazione, resta comunque un’intromissione inaccettabile. E poi, pensa-teci bene: i politici favorevoli ad atti che la Chiesa considera contro la vita (come l’aborto), o contro la pace, o contro la giustizia sono tantissimi, pra-ticamente tutti! Se i cittadini accogliessero la raccomandazione del Sinodo, alle elezioni del 2006 il Polo e l’Unione chi dovrebbero candidare a premier, due criceti? (Sai che campagna elettorale. Un impegno concreto: meno corse nella ruotina per tutti.)

Il documento del Sinodo è pieno di lamentele. I vescovi si lagnano del fat-to che molti prendono la comunione senza essersi confessati. E che in tante celebrazioni si è perso il mistero. Si è perso il mistero? E’ la messa o un thriller? Ah, forse torna il discorso sulla noia. “Ehi, prete! Lo sappiamo com’è morto Gesù! Raccontane un’altra!”

I vescovi si lamentano anche del “comportamento poco riverente di certi celebranti”. Ecco qua. Lo sapevo che il mio parroco sbaglia a celebrare la messa nudo.

Il documento lamenta pure “la somiglianza di certi canti usati in chiesa a quelli profani”, perciò propone il ritorno ai canti gregoriani. Io di canzoni simili a quelle profane ne ho sentita solamente una nella chiesa del mio quartiere, e non mi piacque per niente, perché fui colpito da una scheggia quando il direttore del coro spaccò la chitarra elettrica contro l’altare.

Altra lagnanza dei vescovi: la distribuzione delle ostie nelle mani dei fede-li è impropria. Perché? Boh. Ed è improprio anche che il prete porga l’o-stia ai fedeli stringendola tra le natiche.

Infine, la genuflessione. I vescovi si lamentano che in chiesa ci si inginoc-chia troppo poco. Perciò hanno detto ai sacerdoti di mirare alle gambe.

Commentando il documento del Sinodo, Livia Turco (cattolica e deputata Ds) ha detto che è troppo lontano dalla vita delle persone e che procla-mando i valori “con la spada” la Chiesa rischia di allontanare i fedeli. Non rischia. Lo fa già. Una delle principali critiche mosse a Giovanni Paolo II fu proprio che riusciva a riempire le piazze ma non le chiese. Certe dome-niche quella del mio quartiere è così vuota che i chierichetti sono costretti a riempire le panche con le sagome dell’Indovina Chi.

Lo spopolamento delle chiese non riguarda soltanto l’Italia. Tutta l’Euro-pa è nelle stesse condizioni, un po’ perché la secolarizzazione avanza, un po’ perché sempre più fedeli preferiscono pregare da soli. Negli Stati Uni-ti, invece, accade il contrario. La religiosità è forte, anche perché essere religiosi negli USA aumenta il prestigio sociale. Guardate Bush. L’hanno rieletto perché è un fondamentalista protestante megalomane che crede di essere investito di una missione divina. La missione è: plasmare il mondo a immagine e somiglianza della nazione bendetta da Dio, gli Stati Uniti d’Amacdonald’s.

“Vi sono due tipi di propaganda. […] La propaganda per l’azione consona all’interesse illuminato fa appello alla ragione, servendosi di un’argomentazione logica basata sulle prove migliori possibili, esposte in piena sincerità. Invece la propaganda per l’azione dettata da impulsi inferiori all’interesse, ricorre a prove false, mutile, incomplete, evita il rigore della logica, cerca di influenzare le sue vittime ripetendo frasi vuo-te, attaccando furiosamente un capro espiatorio, indigeno o straniero, accomunando scaltramente le peggiori passioni con gli ideali più alti, sì che la crudeltà possa commettersi nel nome di Dio, e la più cinica Real-politik possa trattarsi come questione di principio religioso e di dovere patriottico.”

Aldous Huxley, “Ritorno al mondo nuovo”

Quella della missione divina è una balla di proporzioni epocali, titaniche, è così enorme che quando Bush la spara, sotto il suo peso la Terra minaccia di spostarsi dall’orbita. Questa falsa credenza è uno dei tre pilastri su cui George ha costruito la politica estera della sua amministrazione. Il secondo è il calcolo geopolitico, ossia il tornaconto degli Stati Uniti (che non sareb-be da condannare se non fosse cercato pestando i calli al resto del mondo). Il terzo è l’interesse individuale suo e dei suoi amici. La politica estera di Bush, quindi, è una torta a tre strati: un terzo di follia messianica, un terzo di caccia al profitto per la nazione e un terzo di caccia al profitto per i capi. Con un sacco di bugie come ciliegine.

Gli Stati Uniti non hanno una missione divina. Nessun popolo o Stato na-zionale l’ha mai avuta. Chi sostiene che gli USA siano al centro di un fan-tomatico progetto divino è o un ingenuo fanatico, se lo crede, o un oppor-tunista a caccia di scuse facili, se non lo crede. Difficile dire a quale dei due corrisponda Bush. L’unica certezza è che quest’uomo sta combinando un sacco di danni. La guerra in Iraq ha alimentato il terrorismo portandolo là dove prima non esisteva, dato nuovi argomenti contro l’Occidente al radicalismo islamico, ucciso decine di migliaia di persone, aggravato il già considerevole buco nel bilancio degli Stati Uniti e aumentato l’instabilità del Medio Oriente. Se Bush è davvero uno strumento di Dio, allora è la versione postmoderna della piaga delle locuste.

L’organizzazione universitaria inglese Iraq Body Count ha realizzato il primo resoconto dei civili morti in Iraq basato su fonti indipendenti: sono 25mila, il 37% dei quali vittima del “danno collaterale” inferto dalle truppe d’occupazione (Repubblica, 20/7/2005). Bush, invece, aveva promesso che le morti civili sarebbero state pochissime. A parte il fatto che anche un solo civile morto è tantissimo, perché stiamo parlando di persone e non di plan-cton, questa promessa è stata disattesa miseramente. Certi missili intelli-genti lanciati dagli USA lo erano così tanto che hanno mancato l’IRAQ! (schiantandosi in paesi confinanti.) La verità è che il Pentagono non può usare missili davvero intelligenti in questo conflitto, perché una volta in aria cambiano rotta e puntano alla Casa Bianca.

Questi militari ne sanno una più del diavolo. L’ultima trovata è un aereo guidato da neuroni di topo! (Funziona, ma bombarda solo i gatti.)

Intanto l’Iran ha ripreso il cammino verso il nucleare, e potrebbe costruire una bomba atomica per dissuadere gli Stati Uniti dall’attaccarlo. I capi ira-niani preferiscono scoraggiare gli USA, piuttosto che affrontarli, perché per Bush sarebbe facilissimo conquistare l’Iran. Metà della popolazione iraniana ha meno di 18 anni, e il regime non la lascia libera di sfogare la sua sessualità. Per conquistare un paese così basta abbonare tutti quanti a Playboy. Ci credo che i capi vogliono la bomba.

Bush ha minacciato di usare la forza, ma non attaccherà mai l’Iran finchè l’Iraq è così instabile. Anche se le cose stanno migliorando. L’entrata in vigore della nuova costituzione è un passo importante sulla strada che porterà l’Iraq libero a diventare una ricco, prospero e rigoglioso Stato confessionale. Nella bozza della nuova Costituzione si legge che l’Islam sarà una fonte legislativa primaria e nessuna legge potrà essere in conflitto con i suoi principi (Repubblica, 23/8/2005). Non vorrei che in Iraq diventas-sero così fondamentalisti da vietare i PACS.

(Inciso. Il testo sacro dell'Islam è il Corano. L'insieme delle interpretazioni del Cora-no forma la Sunna (da cui "sunniti"), composta dagli hadith (le parole e i detti di Muhammad, il Profeta) e dai sira. La legge religiosa è la sharia, e i suoi studiosi sono gli ulema. Ogni gruppo ha la propria sharia, secondo gli hadith che ha scelto. Diversamente dal Corano, la sharia non è scritta, non è sacra e muta nel tempo. La giurisprudenza è il fiqh. Il giudice (mufti) emette sentenze dette fatwa.)

Cindy Sheehan, la madre di un soldato USA morto in Iraq, ad agosto si è accampata davanti al ranch texano dove Bush trascorre le vancanze. L’obiettivo: farsi ricevere dal Presidente e chiedergli perché gli Stati Uniti sono in Iraq. La donna è per il ritiro immediato, perciò Bush l’ha ignorata: si è limitato a manifestarle “simpatia” e ha detto in conferenza stampa che per lui è un errore andare via ora dall’Iraq “perché darebbe un messaggio sbagliato al nemico”. Bush ci tiene a non mostrare al nemico alcun segno di intelligenza.

Uscire dal ranch è diventato un incubo per Bush, con quella donna di ve-detta ad ogni ora del giorno e della notte. Per evitare di incrociarla, il 14 agosto è stato costretto ad andar via in elicottero! Per fortuna la Sheehan sarà presto rimossa: la CIA ha detto che nella sua cantina ci sono armi di distruzione di massa.

Quelle di Saddam.

La situazione in Medio Oriente è drammatica, ma non dimenticate l’Estre-mo Oriente. Dopo il gelo della Guerra Fredda, Cina e Russia si sono riav-vicinate. Ad agosto si è tenuta un’esercitazione congiunta degli eserciti dei due paesi, grandi manovre che suonano come una dimostrazione di forza nei confronti degli Stati Uniti. Bush è corso ai ripari incoraggiando il riar-mo del Giappone e liberalizzando le forniture militari all’India. (Repubblica, 13/8/2005) Più armi per tutti. E a luglio il generale cinese Zhu Chenghu ha dichiarato che se dovesse scoppiare una guerra tra USA e Cina a causa di Taiwan, i cinesi userebbero armi atomiche e “centinaia di città americane sarebbero distrutte”. Ma gli Stati Uniti farebbero lo stesso con le città cine-si. Diradato il polverone, resterebbero sul campo decine, forse centinaia di milioni di morti. In realtà Zhu vuole porre un freno alla sovrappopolazione del pianeta, ma odia i preservativi.

Bush invece è un po’ lento a capire, ma fa progressi. All’ultimo G8 ha finalmente ammesso che esiste il problema dell’effetto serra. Non che è grave. Che esiste. Mi meraviglio di questa superficialità, perché Bush è un esperto di scienze naturali. Prima pensava che l’aumento della temperatura fosse dovuto a un problema di tubature, in quel grosso termosifone giallo e rotondo appiccicato al cielo con la gomma da masticare.

Il cambiamento climatico sta provocando guai a non finire. Innanzitutto, l’oceano si sta spopolando (Repubblica, 31/7/2005), come scrive lo studioso Boris Worm su Science. Negli ultimi anni il numero di mari senza forme di vita, per l’aumento della temperatura e per la pesca selvaggia, è cresciuto del 100%. (Mari senza forme di vita: l’equivalente ittico di questo Parla-mento quando non si votano leggi ad personam.)

Il 60% delle barriere coralline rischia di morire nei prossimi 30 anni. Alcu-ne specie potrebbero estinguersi addirittura entro un decennio: il marlin bianco, il marlin blu, il tonno rosso, il tonno obeso, il pesce spada. Capisco il tonno obeso, che non ce la fa a scappare. Ma il pesce spada? Non sa difendersi? No. I pescatori non perdonano. Secondo me bisogna fare come dice la Lega: diamo una pistola a questi pesci e che si difendano da soli.

TONNO: Aspetta! Come faccio a sparare? Non ho le mani!

CALDEROLI: Ma va’ a cagare, marone!

La pesca fa danni perché non tiene conto dei tempi di riproduzione. I pesci non si riproducono abbastanza rapidamente. E, come dimostra una ricerca pubblicata su Nature, buttare in acqua casse di viagra non serve a nulla.

Su queste cose Bush dovrebbe informarsi, ma è troppo impegnato a man-giare würstel di panda.

In Italia non va meglio. Chi abita nelle zone più trafficate di Roma e Mi-lano, per cambiare l’aria in casa prima apriva le finestre, oggi apre il gas.

Al G8 si è parlato molto del clima e della povertà, ma non si è concluso molto. Colpa degli attentati di Londra. Bombe islamiste nel cuore dell’Eu-ropa. Poi, il 4 agosto Al Jazeera diffonde un video di Ayman Al Zawahiri, un fedelissimo di Bin Laden. Zawahiri minaccia gli Stati Uniti e la Gran Bretagna e bla bla bla. Sempre le stesse cose. Questi terroristi sono così ripetitivi che ormai si annoiano pure loro. Gli analisti della CIA hanno in-tuito dai movimenti delle sue braccia che nel video Zawahiri parla mentre gioca alla Playstation.

Per la prima volta, Zawahiri porta un turbante nero. Alcuni analisti dicono che è in lutto per la morte di Bin Laden. Bin Laden è morto? In effetti, è un po’ che non mette fuori il naso. No, il miliardario saudita non è morto. Semplicemente, ha problemi più urgenti: deve convincere il governo af-ghano a porre il segreto di Stato sulla sua grotta, ora che ci ha costruito dentro un anfiteatro abusivo. 

Ah no, quello è un altro miliardario.

